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Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.Calendario del Proceso Electoral.t El veinticuatro de septiembre
de dos mil veinte, el Consejo General en su décima cuarta sesion
extraordinaria, aprob6 el Plan Integral y Calendario del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.

1.2.Inicio del proceso electoral.2 El seis de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General hizo la declaratoria formal del inicio del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, mediante el cual se
renovara Gobernador Constitucional, Diputados al Congreso vy

Municipes de los Ayuntamientos, del Estado de Baja California.

1.3.Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se
celebraron elecciones en Baja California, en que se eligieron
Gobernador Constitucional, Diputados al Congreso y Municipes a los

Ayuntamientos, todos del Estado de Baja California.

1.4. Computo Distrital. El once de junio, el Consejo Distrital concluyé
el computo de la eleccion de Diputados por el principio de Mayoria
Relativa, por lo que procedi6 a declarar la validez de esa eleccion y a
entregar la constancia de mayoria a la férmula integrada por Victor
Hugo Navarro Gutiérrez y e Ignacio Marmolejo Alvarez, propietario y
suplente, respectivamente, postuladas por la Coalicion; consignando
en el Acta de Computo Distrital correspondiente, como votacion final

obtenida por las candidaturas, la siguiente:

PARTIDO VOTACION OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS
POLITICO/
COAILICION NUMERO LETRA
CANDIDATO

INDEPENDIENTE

Ena"p
LJ . . . .
ﬁ 18981 Dieciocho mil novecientos ochenta y uno
PRD

1Visible en la direcciéon del Instituto Electoral: bh 654e-20200928100154 (ieebc.mx)
2 Consultable en la direccion del Instituto Electoral: https://www.ieebc.mx/sesiones/
3 Todas las fechas mencionadas se refieren al aflo dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa en contrario.

4 Consultable a foja 342 del expediente.
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836 Ochocientos treinta y seis
1494 Mil cuatrocientos noventa y cuatro
2377 Dos mil trescientos setenta y siete
6423 Seis mil cuatrocientos veintitrés
morena o .
26884 Veintiséis mil ochocientos ochenta y cuatro
@ 10036 Diez mil treinta y seis
REDES
= 767 Setecientos sesenta y siete
1129 Mil ciento veintinueve.
CANDIDATOS
NO 86 Ochenta y seis
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 1708 Mil setecientos ocho
TOTAL 70721 Setenta mil setecientos veintiuno.

1.5. Presentacion de recurso de revision. Inconforme con lo

anterior, a las veintidés horas con cuarenta y tres minutos del
diecisiete de junio, Ricardo Israel Ortiz Zamora en su calidad de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Fuerza por México,
present6 el medio de impugnaciéon que nos ocupa.

1.6. Escrito de tercero interesado®. EIl diecinueve de junio, el
representante de MORENA ante el Consejo Distrital, present0 escrito
como tercero interesado.

1.7. Radicacion y turno®. El veintiuno de junio, por acuerdo de la
Presidencia de este Tribunal, se le asigné el nUmero de expediente RR-
217/2021, y se turnd para su substanciacion al Magistrado citado al

rubro.

5 Visible de foja 106 a la 123 del expediente principal.
6 Consultable a foja 324 del expediente principal.
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2. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la determinacion que por este medio se
emite, se debe llevar a cabo a través de actuacion colegiada y plenaria,
en razon de que la misma se encuentra relacionada con la modificacion
del curso del procedimiento de la demanda promovida por la actora, por
lo que la determinacion sobre dicho punto debe pronunciarse no sélo
por el magistrado ponente, sino por el Pleno de este Tribunal. El
anterior criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, al emitir la
jurisprudencia 11/99, con rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR"".

3. CONSIDERACION ESPECIAL

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal,
por el que se autoriza la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion derivado de la emergencia sanitaria para evitar la
propagacion del virus SARS-CoV2 (COVID-19), aprobado por el Pleno
el trece de abril; la sesion publica para la resolucidon de este asunto, se

lleva a cabo de manera excepcional a través de medios electrénicos.

Lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho a la proteccién de la salud
de los servidores publicos del Tribunal y de las personas que acuden a
sus instalaciones, en atencion a las multiples recomendaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud y las autoridades sanitarias federal y

estatal.

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades
conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en
términos de los articulos 6, fraccion XV, en relacién con el 14, fraccion

XX, de la Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto

7 Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son consultables en https://www.te.gob.mx/
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asi lo determine este 6rgano jurisdiccional, a partir de las indicaciones

gue respecto a la contingencia establezcan las autoridades sanitarias.

4. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver
el presente RECURSO DE REVISION, toda vez que se trata de un
medio de impugnacion interpuesto por un Partido Politico, en contra de
actos emitidos por un 6rgano electoral local, como lo es el Consejo
Distrital.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 Apartado E, y
68 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 2, fraccién I, inciso a) de la Ley del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, 281, 282, fraccion lll, y 285,

fracciones | y V, de la Ley Electoral.

5. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal considera que, por ser de estudio preferente y orden
publico, el presente recurso de revision debe desecharse porque se
actualiza la causal de improcedencia, prevista en la fraccion Il del
numeral 299, de la Ley Electoral, la cual, entre otras causas, establece
que son improcedentes los recursos interpuestos cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en ley, tal y como se transcribe a

continuacion.
Dicho numeral sefala:

“Articulo 299.- Seran improcedentes los recursos previstos en
esta Ley, cuando:

[...]
Ill. Hayan transcurrido los plazos que sefiala esta Ley, para su
interposicién;”

En efecto, de acuerdo al numeral sefialado, los recursos en materia

electoral resultan improcedentes contra actos consentidos
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tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos contra los que no se
promueva el medio de impugnacion dentro de los términos que sefialan

el articulo 295 del propio ordenamiento legal.

Ahora, el aludido articulo de la Ley Electoral, asi como el diverso 294,

de la citada ley, disponen lo siguiente:

“Articulo 294.- Durante el proceso electoral todos los dias y
horas son habiles. Los plazos se computardn de momento a
momento; si estan sefialados por dias éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

El computo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de
aquel en que se hubiere notificado el acto o la resolucion
correspondiente.

Cuando el acto reclamado se produzca durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales, el cédmputo de los
plazos se har4 contando solo los dias hébiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos v los dias inhabiles, en términos de Ley.

“Articulo 295.- Los recursos deberan interponerse dentro de los
cinco dias siguientes al que se tenga conocimiento o se
hubiese notificado el acto o la resoluciéon que se impugna.”
[Enfasis afiadido]

En efecto, el numeral 294, de la Ley Electoral local, sefiala que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

Los plazos se computaran de momento a momento y si estan

sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Por su parte, el numeral 295 del citado ordenamiento juridico, precisa
gue los medios de impugnacién previstos en esa ley deberan
presentarse dentro de los cinco dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,
0 se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las

excepciones previstas expresamente.

Como aprecia, el plazo para promover el medio de impugnacion de que
se trata es de cinco dias contados, a partir del dia siguiente de aquel

en que concluyo el computo distrital de la eleccidén de que se trate;
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de cuando se hubiere notificado el acto o la resolucién correspondiente

y/o de aquel que se tenga conocimiento.?

Ahora, del acta de cOmputo distrital de la eleccion para las diputaciones
locales de mayoria relativa del Il Distrito®, se advierte que, a las
veintidés horas con cincuenta y tres minutos del once de junio,
una vez reunidos los integrantes del Consejo Distrital, procedieron a
realizar el computo distrital de la eleccion para diputaciones locales de
mayoria relativa, levantandose el acta correspondiente como se

evidencia a continuacion.
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En efecto, de dicha imagen se demuestra que, a las veintidés horas

con cincuenta y tres minutos del once de junio de dos mil

veintiuno, en la ciudad de Mexicali, Baja California, se levanto el acta
de computo Distrital de la eleccion para las Diputaciones Locales de
Mayoria Relativa, acta de la cual se advierte que, en el rubro
“‘Representantes de Partidos Politicos y de Candidatos independientes”
fue firmada por el representante del Partido Fuerza México, Alvaro
Kasey Valadez M., pues incluso, de la demanda que dio origen al
recurso de trato, ese advierte que el mismo promovente manifesto que

tuvo conocimiento del acto recurrido el once de junio y, refirid que el

8 Jurisprudencia 33/2009 de la Sala superior de rubro: “COMPUTOS DISTRITALES.
EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)”.

9 Consultable a foja 342 del expediente.
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plazo para impugnar corrié del doce al dieciséis de junio de este afio [lo

gue se lee en la hoja 3 de la demanda].

Entonces, en el caso, opera la notificacion automatica del acto
impugnado, pues de dicha imagen se demuestra que, a las veintidés

horas con cincuenta y tres minutos del once de junio de dos mil

veintiuno, en la ciudad de Tijuana, Baja California, se levant6 el acta
de cémputo Distrital de la eleccion para las Diputaciones Locales de
Mayoria Relativa, ademas, se advierte que, en el rubro
“‘Representantes de Partidos Politicos y de Candidatos independientes”
fue firmada por el representante del Partido Fuerza México, Alvaro
Kasey Valadez M.; con lo que desde ese momento, automaticamente
fue notificado de los resultados de la eleccién objeto de
controversia, segun lo dispuesto por el articulo 295 de la citada Ley

Electoral, al hacerse sabedor de la misma.

En los mismos términos acontece con el cOmputo distrital de la eleccion
para las diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional y el Punto de acuerdo IEEBC-CDEII-PA34/2021 del
Consejo Distrital por el que se emitid la declaratoria de validez de la
eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa
correspondiente al Il distrito electoral local al verificarse los requisitos
de elegibilidad que obtuvieron la mayoria de votos y la expedicion de la
constancia de mayoria, pues las mismas son de once de junio, tal y

como se advierte de las constancias que obran en el expediente®,

Los anteriores medios de conviccion, hacen prueba plena, por tratarse
de documentos publicos emitidos por autoridad competente en ejercicio
de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 312,
fraccion | en relacion con el 323, ambos de la Ley Electoral local, por lo
gue resulta suficiente para demostrar la notificacion automatica del acto
impugnado al recurrente, y no haber sido controvertida respecto de su

autenticidad y contenido.

Asi, al quedar notificado de manera automatica el recurrente el once de

junio, por conducto de su representante acreditado ante el Consejo

10 Consultable a fojas 341 y de la 90 a la 104 del expediente, respectivamente.
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Distrital y presentarse el recurso de revision hasta el diecisiete siguiente
ante la autoridad responsable, es que su presentacién resulta por
demas extemporanea, pues transcurrieron mas de cinco dias a partir
de que el recurrente tuvo pleno conocimiento del acto ahora

impugnado.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 18/2009 y 19/2001 de
la Sala Superior de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO
PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)! y "NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”.12

De donde se desprende que los partidos politicos que tengan
representantes registrados ante los diversos Consejos del Instituto

Electoral se entenderan notificados en forma automatica, siempre que

11 NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la interpretacion sistematica de los
articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se advierte que los partidos politicos nacionales que tengan
representantes registrados ante los diversos Consejos del Instituto Federal Electoral
se entenderdn notificados en forma automética, siempre que dicho representante se
encuentre presente en la sesién en que se emita la determinacion correspondiente y
gue tenga a su alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado de su
contenido. En ese orden, se considera que a partir de ese momento el instituto politico
toma conocimiento de manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende,
al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion, aun cuando exista
una notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una
segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion.

12 NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. - Tanto en la
legislacién electoral federal como en la mayoria de las legislaciones electorales
estatales existe el precepto que establece que, el partido politico cuyo representante
haya estado presente en la sesion del 6rgano electoral que actué o resolvié se
entendera notificado automaticamente del acto o resolucion correspondiente, para
todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base de que natificar implica
hacer del conocimiento el acto o resolucién, emitidos por una autoridad, a un
destinatario, es patente que no basta la sola presencia del representante del partido
para que se produzca tal clase de notificacidn, sino que para que ésta se dé es
necesario que, ademas de la presencia indicada, esté constatado fehacientemente,
que durante la sesion se genero el acto o dictd la resolucién correspondiente y que,
en razon del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o
por alguna otra causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucion, asi como
de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emision, pues sélo asi el
partido politico estara en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios
gue le reporta el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios que le causen
0, en su caso, si hace valer los medios de impugnacién que la ley le confiere para
impedir o contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada la finalidad
perseguida con la practica de una notificacion.
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dicho representante se encuentre presente en la sesion en que se
emita la determinacion correspondiente y que tenga a su alcance todos
los elementos necesarios para quedar enterado de su contenido.

Por tanto, resulta oportuno destacar que, para efectos de determinar la
oportunidad de la presente demanda, debe tomarse como base para el
computo del plazo de cinco dias a que refiere el articulo 295 de la Ley
Electoral, a partir del dia habil siguiente del once de junio [data en que
concluy6 el cémputo distrital], en razén de lo anterior, el plazo para
acudir al presente recurso de revision transcurrio del doce al dieciséis

de junio.

Para mayor claridad, se presenta el siguiente cuadro:

Junio
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
6 7 8 9 10 1 12
Jornada Inicia Conclusion
electoral sesion de del computo primer
computo distrital distrital de la dia
eleccion de
diputacién
por el
principio de
mayoria
relativa
13 14 15 16 17
segundo tercer cuarto Quinto dia interposicion de
dia dia dia Vencimiento la demanda
del plazo ante la
responsable

En ese contexto, es de estimarse que la demanda de recurso de
revision no se presenté dentro del plazo establecido por el precepto 295
antes invocado, por lo que, deberd desecharse de plano por ser
notoriamente improcedente, con fundamento en el articulo 299 fraccion
Il de la Ley Electoral, en virtud de que el recurso de revisién de

presento fuera de los términos de ley.

Lo anterior, encuentra apoyo en lo establecido por las Salas Primera y
Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia l1la./J. 10/2014 (10a.) y Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.), de
rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES

10
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PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”*® y “DERECHO DE
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN
LA FUNCION JURISDICCIONAL”. 14

En efecto, conforme a dicho criterio, si bien la reforma al articulo 1° de
la Constitucion federal de diez de junio de dos mil once implico la
modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona,® ello no significa que en cualquier
caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las
leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa.

Lo anterior, porque las formalidades procesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos,
por si mismos, son insuficientes para declarar procedente lo

improcedente.

Permitir lo anterior, seria tanto como actuar al margen de la ley,
declarandose en cualquier caso como presentadas en tiempo
demandas que no se dedujeron oportunamente y bajo los lineamientos
procesales previstos, con el pretexto de dar acceso a la justicia, lo que
desde luego resulta inaceptable, por ser contrario a la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucion

federal.

Similar criterio sostuvo la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de los expedientes
SG-JIN-91/2021, SG-JIN-46/2021, SG-JIN-217/2018, SG-JIN-
216/2018, SG-JIN214/2018, SG-JIN-212/2018 y SG-JIN-210/2018,

entre otros.

13 Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Décima Epoca; 2005717 2 de 4; Primera Sala; Libro 3, febrero de 2014, Tomo |; Pag.
487; Jurisprudencia (Constitucional.

14 Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Décima Epoca; 2007621 1 de 4 Segunda Sala; Libro 11, octubre de 2014, Tomo I;
P&g. 909; Jurisprudencia (Constitucional)

15 El cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a
un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha por improcedente el recurso de revision,

conforme a lo razonado en el presente acuerdo plenario.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por MAYORIA de votos de las Magistraturas que lo

integran con voto en contra de la Magistrada Elva Regina Jiménez

Castillo, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO PRESIDENTE

CAROLA ANDRADE RAMOS  ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 4, FRACCION I, INCISO G), DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 328,
FRACCION IV, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; 14, FRACCION VIII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL; FORMULA LA MAGISTRADA ELVA
REGINA JIMENEZ CASTILLO CON RELACION A LA RESOLUCION
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION RR-217/2021.

Quiero manifestar de forma respetuosa, que no acompafo el sentido
del fallo que se aprueba por la mayoria de este Pleno, al considerar que

la interposicion del recurso de revision es extemporanea.

Lo anterior, dado que el Acuerdo Plenario de desechamiento, toma en
consideracion la fecha de emision de los cédmputos distritales para las
Diputaciones por ambos principios, asi como el Punto de acuerdo
IEEBC-CDEII-PA34-2021 del Il Consejo Distrital Electoral, todos del
once de junio del afio en curso, soslayando que el Acta la Sesion
Permanente del Computo Distrital Electoral concluyé el doce de junio
del presente afio, por lo que la interposicion de la demanda ocurrio el
dia diecisiete siguiente, no la hace extemporanea, pues median cinco

dias desde la conclusién de la sesion de codmputo distrital.

Ahora bien, del desechamiento del recurso se hace notar que se toma
como eje toral la fecha del acta de computo distrital de la eleccion de
diputacién por mayoria relativa, misma del que se anexa la fotografia,
haciendo el sefialamiento de que el representante del Partido Fuerza
Por México, signé con su nombre y que, por ello, a partir del once de

junio se le tenia como notificado automaticamente.

De igual forma, en el proyecto se hace referencia que en los mismos
términos acontece el cOmputo distrital de la eleccion para las
diputaciones locales por el principio de representacion proporcional asi

como el punto de acuerdo previamente referido.

13



RR-217/2021

Sin embargo, en la resolucion no se sefiala el hecho de que dentro de
autos del expediente también obra el acta de la Décimo Sexta Sesion
Extraordinaria correspondiente a la Sesion Permanente de Computo
Distrital Electoral del Il Consejo Distrital celebrada los dias nueve, diez,
once y concluyo el doce de junio, por lo que se estima que el hecho de
que la demanda se haya interpuesto el dia diecisiete siguiente,
actualiza la oportunidad del medio de impugnacion.

Por lo anterior, es que se estima que la interposicion del recurso ocurrio
en tiempo, atendiendo a que los actos de validez de la eleccion
deben entenderse en su conjunto, cuando asi lo exprese el actor, de
conformidad al articulo 292, fraccion | de la Ley Electoral; de ahi que la
fecha que debi6 tomarse en cuenta para el computo, era el doce de

junio, y no el once como sefiala la resolucion.

A manera de ilustracién se inserta una tabla con las fechas y hora en
gue tuvo lugar el levantamiento de actas de cémputo distrital para la
eleccibn de diputacibn por mayoria relativa, representacion
proporcional y el acta de sesion permanente de computo distrital que

culminé con la elecciéon de diputaciones por ambos principios.

EXPEDIENT | ACTA DE | ACTA DE ACTA DE OBSERVACIONE
e COMPUT | COMPUTO SESION DE S
(0] DISTRITAL PERMANENT
DISTRITA E DE
L RESPRESENTACIO | COMPUTO
MAYORIA | N PROPORCIONAL | DISTRITAL
RELATIV POR AMBOS
A PRINCIPIOS
RR-217/2021 CONCLUYO En el informe
11 DE | 11 DE JUNIO 12 DE JUNIO circunstanciado, la
JUNIO autoridad
22:13 HORAS 01: 12 HORAS | reconoce la
22:53 emision del punto
HORAS FOJA 341 FOJAS 387 A | de acuerdo 34,
426 aprobado por el
FOJA 342 Consejo Distrital
Electoral dentro de
la décimo sexta
sesion de computo
distrital que inici6
el 9 de junio y
concluyd el 12 de
junio con la
eleccion de
diputaciones  de
ambos principios.
Foja 3
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Por lo anteriormente expuesto y fundado, no se acompafian las
consideraciones del Acuerdo Plenario, y se emite el presente voto

particular.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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